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Προς 

Πρόεδρο και Μέλη 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Οικονοµικών & Προϋπολογισµού 

 

Αφορά:  Νοµοσχέδιο που τιτλοφορείται «Ο περί των Πράξεων Προσώπων που 

Κατέχουν Εµπιστευτικές Πληροφορίες και των Πράξεων Χειραγώγησης της 

Αγοράς (Κατάχρηση Αγοράς) Νόµος του 2005»    

 

Παρακαλώ όπως υποβληθούν τα πιο κάτω ερωτήµατα και παρατηρήσεις µου αναφορικά 

µε το πιο πάνω προτεινόµενο νοµοσχέδιο. 

 

1. Άρθρο 8 .1(ε) & (στ)  

Το περιεχόµενο των πιο πάνω παραγράφων δεν περιλαµβάνεται στην Οδηγία, είναι 

γενικό και αόριστο µε κίνδυνο να περιορίσει σηµαντικά, δικαιώµατα που 

προστατεύονται από το Άρθρο 25 του Συντάγµατος. Από την ύπαρξη και µόνο 

στενού δεσµού δε προκύπτει άµεση σχέση µεταξύ του περιορισµού του δικαιώµατος 

και της ανάγκης που προστατεύεται µε την συγκεκριµένη ρύθµιση. 

 

2. Άρθρο  9. 1 (α) 

Οι παρατηρήσεις για το Άρθρο 8 επαναλαµβάνονται και για τη ρύθµιση που γίνεται 

στην παράγραφο (α) του εδαφίου 1 του Άρθρου 9 καθόσον αφορά πρόσωπα που 

έχουν στενούς δεσµούς µε αυτούς. 

 

3. Άρθρο 9. 4 

Το τεκµήριο που εισάγεται µε την πρόνοια αυτή ενδέχεται να οδηγήσει σε παράλογα 

αποτελέσµατα αφού ανατρέπει το τεκµήριο αθωότητας που καθορίζεται στο Άρθρο 

12 του Συντάγµατος . 

 

4. Άρθρα. 10.3 (α), 15.3, 23.3 (α) 

Οι πιο πάνω πρόνοιες επιτρέπουν την επιβολή δύο ποινών (διοικητικό πρόστιµο και/ή 

ποινή φυλάκισης ή χρηµατική ποινή), για το ίδιο αδίκηµα, κατά παράβαση του 

Άρθρου 12.2 του Συντάγµατος. 
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5. Άρθρο 20.1 (γ) 

Η αναφορά ότι «είναι πιθανόν να δώσουν ψευδής ή παραπλανητικές ενδείξεις» είναι 

ανεπίτρεπτη σε απαγορευτικές πρόνοιες που συνιστούν ποινικό αδίκηµα. Η διάδοση 

πληροφοριών από δηµοσιογράφους µέσω των ΜΜΕ θα πρέπει να εξετάζετε και να 

διώκεται από την Επιτροπή ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας µε βάση την αρχή της 

αυτορύθµισης. 

 

6. Άρθρα 21 & 22 

Η αρµοδιότητα που δίδεται στην Επιτροπή βάσει των πιο πάνω άρθρων είναι πολύ 

διευρυµένη και πιστεύω θα πρέπει να περιοριστεί, µε τον καθορισµό συγκεκριµένων 

κριτηρίων εφαρµογής. Ενδεχοµένως να πρέπει τα πιο πάνω άρθρα να διαγραφούν. 

 

7. Άρθρο 25.2 

Το πιο πάνω εδάφιο είναι ασαφές και ενδεχοµένως να επιτρέψει στην Επιτροπή 

ξαφνικά να θεωρήσει ως µη αποδεκτές πρακτικές που εφαρµόζονταν για χρόνια, µε 

κίνδυνο να προκαλέσει αναστάτωση και ανισότητα στην αγορά. Η Οδηγία καθορίζει 

συγκεκριµένα κριτήρια, ενώ βάσει του νοµοσχεδίου τα κριτήρια αυτά καθορίζονται 

από την ίδια την Επιτροπή. Γι ’αυτό εισηγούµαι είτε τα κριτήρια να καθοριστούν στο 

νοµοσχέδιο είτε να περιοριστεί η αρµοδιότητα της Επιτροπής να θεωρεί µη 

αποδεκτές πρακτικές µόνο αυτές που έχουν ήδη αναγνωριστεί ως απαράδεκτες. 

 

8. Άρθρο 44 

Με την επιφύλαξη του εδαφίου 1 εισάγεται ανατροπή του τεκµηρίου της αθωότητας 

αφού το πρόσωπο που προβαίνει στη γνωστοποίηση καλείται να αποδείξει ότι 

ενήργησε καλή τη πίστη. Η µετάθεση του βάρους απόδειξης στο πρόσωπο αυτό δεν 

συνάδει µε τις πρόνοιες του Συντάγµατος και είναι δυνατό να επιτρέψει την καταδίκη 

προσώπου που αν και δεν ενήργησε µε δόλο, δεν είναι σε θέση να αποδείξει ότι 

ενήργησε καλή τη πίστη. Με ποια κριτήρια, βάσει του εδαφίου 2 του πιο πάνω 

άρθρου, η Επιτροπή θα αποφασίζει αν η αποκάλυψη θα  βλάπτει ή µη το πρόσωπο 

που προβαίνει στη γνωστοποίηση των συναλλαγών; Η επιφύλαξη αναιρεί τον κανόνα 

γι’ αυτό εισηγούµαι τη διαγραφή της. 

 

 

 

 

Ιωνάς Νικολάου 

Βουλευτής Λευκωσίας 


